
“De Deelnemersraad bij PME”

Hoe gaat het bestuur in de praktijk om met de deelnemersraad
Inleiding door Ronald van Vliet, WG voorzitter PME, tijdens de studiebijeenkomst van de Vereniging voor Pensioenrecht op dinsdag 25 september 2007 te Utrecht.
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Ronald van Vliet

Geb. 12-03-1946

Bijna 10 jaar werkgevers voorzitter van PME

Gepensioneerd

Voorheen ruim 18 jaar eindverantwoordelijk voor HRM en Industrial Relations (waaronder het overleg met de ondernemingsraad) bij Scania Nederland B.V. te Zwolle.

Het BPF Metalektro, kortweg PME

Profiel
Het fonds beheert en verzorgt de pensioenen van meer dan:

· 1250 werkgevers

· 146.000 werknemers

· 150.000 gepensioneerden

· 343.000 ex-deelnemers

PME heeft een vermogen van meer dan 21 miljard Eur, belegd in vaste waarden, aandelen, vastgoed en grondstoffen. Eind 2006 bedroeg de dekkingsgraad van PME 129%. Eind augustus 2007 132%
De bedrijfstak Metalektro omvat ruim 1250 middelgrote en grote ondernemingen, variërend van scheepswerven en automobielindustrie tot producenten van halfgeleiders en chipmachine fabrikanten.

De Missie van PME
PME wil een goed pensioen garanderen tegen zo laag mogelijke kosten. Een pensioen dat aangepast kan worden aan de persoonlijke omstandigheden en wensen van iedere werknemer. Een pensioen tegen beheersbare kosten voor de bedrijfstak. Een goede dienstverlening aan werkgevers en werknemers. Zekerheid voor werknemers en hun gezinnen. Daar draait het om.

PME wil zich meten aan de top van de Europese pensioenfondsen als het gaat om innovatieve dienstverlening, persoonlijke service, beleggingsresultaten en communicatie.

Deelnemersraad

PME hecht grote waarde aan medezeggenschap van deelnemers en gepensioneerden. Het fond kent sinds 2001 een actieve deelnemersraad, die de pensioenbelangen behartigt van werknemers en gepensioneerden in de bedrijfstak.

De raad telt 22 leden, die naar rato afkomstig zijn van zowel de groep actieve werknemers als gepensioneerden.

De deelnemersraad van PME communiceert met haar achterban via een eigen bulletin, dat volledig onder de verantwoordelijkheid van de raad verschijnt. Dit bulletin wordt meegezonden met PME magazine, het kwartaalblad van PME voor werkgevers, werknemers en gepensioneerden.

Tot zover het fonds, nu de werkwijze van het bestuur t.a.v. de deelnemersraad en dat heb ik onderverdeeld in de volgende blokken:
Feiten

Besluiten

Praktijk

Voordat ik hier nader op in ga, moet ik toch aan u kwijt dat de vraag of het reilen en zeilen van een fonds nu beter is dan ca. 10 jaar geleden regelmatig bij mij opkomt. 
10 jaar geleden hadden we een eenvoudig, overzichtelijk landschap. 
In ieder geval was het bij PME toen ook heel duidelijk dat het belangrijkste doel was dat de gepensioneerden, nu en in de toekomst, hun pensioen correct zouden ontvangen. 
Dat er ook toen een directe relatie was tussen het vermogen van het fonds en deze doelstelling wist ook iedereen. 
Maar ook wist een ieder dat 2060/2070 nog wel heel ver weg was. Daarmee wil ik niet zeggen dat alle medezeggenschap en toezicht zoals we dat nu kennen overbodig is, maar in wezen voegt het niets toe aan het realiseren van het doel zoals ik net aangaf.
OK, we leven in een andere tijd, een andere wereld, mondiale verhoudingen, grenzen bestaan, zeker in de financiële wereld al lang niet meer.

Maar als Prof. Dr. Joep Bolweg, adviseur bij Berenschot, enkele weken in een inleiding aangeeft dat we ‘verstrikt raken in een overdosis aan toezicht’, dat ‘we blijven grijpen naar toezicht om onheil uit te bannen, maar tegelijkertijd blijven klagen over bureaucratie…..’ tja dan voel ik daar toch wel heel sterk in mee.

Na elke ‘crisis’ een nieuwe toezicht instantie of aanscherping, maar niemand kent de crisis van….zeg 2028, los van het feit of dit nu een fatale financiële crisis of een vernietigende epidemie is die vele slachtoffers maakt en de sterftewinst bij de fondsen doet oplopen……

Het leven is niet zonder risico’s, ook niet met diverse lagen toezicht…..en dat moeten we gewoon accepteren.
Terug naar vandaag, naar de deelnemersraad.

Feiten

Sinds vele jaren kent onze samenleving maatschappelijke en politieke druk op medezeggenschap.
In 1998 publiceerden STAR en CSO hun Medezeggenschapsconvenant.
De politiek gaf hier gehoor aan en op 23 juni 2000 trad de wijziging in de PSW in werking:
· Kiesrecht van gepensioneerden en andere belanghebbende in het fondsbestuur indien het fondsbestuur zulks wenst
· Verhouding actieven resp. gepensioneerden in deelnemersraden
· Verkiezingen of benoemen van deelnemers in deelnemersraden

· Adviesrecht en Beroepsrecht

Feit is ook dat van de BPF-en thans 78% een DR kent (OPF 24%) 

(Bron: DNB sept 2007)

Als fondsbestuur word je met een dergelijk feit geconfronteerd en dan dien je daar correct mee om te gaan. Voor PME betekende dit niet direct dat het nu beter zou worden of er meer zekerheden voor (toekomstige) gepensioneerden zou komen, maar onze houding was (en is) er wel een van, “als het dan toch moet, laten we het dan goed doen en er meerwaarde uit proberen te halen”.

Zo moet u ook de volgende acties van toen zien:

Besluiten

Bestuursbesluit oktober 1999 na overleg in de Pensioencommissie en de Beleggingscommissie
Op basis van artikel 6A, 6B en 6C PSW, alsmede artikel 7 (Wijziging Statuten) tot het oprichten van een Deelnemersraad bij PME middels een Commissie Invoering Deelnemersraad.

Commissie Invoering Deelnemersraad gaf volgende aanbevelingen in een bestuursnotitie:

Doel

Kandidaatstellende partijen

Voorstel Zetelverdeling

Benoeming of verkiezing

CSO

Bevoegdheden van de Deelnemersraad

Faciliteiten en Budget
Besluitvormingsproces

Tijdsplanning tot invoering

Adviezen

Besluit Alg. Bestuur op 19 oktober 2000 om tot de instelling van een deelnemersraad over te gaan op basis van de aanbevelingen resp. procedure zoals de commissie had geadviseerd.
Uiteraard waren er toen nog geen kandidaten, moesten er een lobby ontstaan onder leden van vakverenigingen, dit nam geruime tijd in beslag. Als werkgevers voorzitter heb ik natuurlijk weinig zicht op dit proces, maar vast staat dat eind september 2001, de eerste vergadering van de deelnemersraad plaatsvond. 

Inmiddels zit de eerste zittingsperiode erop en in september 2005 vond herverkiezing resp. (her)benoeming plaats.
De Praktijk

De huidige raad bestaat uit 10 actieve en 12 gepensioneerde leden waarmee wordt voldaan aan de evenredige vertegenwoordiging.

Onder leiding van haar voorzitter heeft de deelnemersraad zijn taken vanaf de eerste bijeenkomst in 2001 zeer serieus genomen. 

Allereerst bleek er een enorme behoefte te bestaan aan het opkrikken van het kennis niveau. 

Het bestuur van PME heeft dit altijd van harte ondersteund, want overleggen met een groep ‘niet weters’ ondermijnt de werkelijke bedoeling van medezeggenschap.

Ook de onderlinge communicatie, het elkaar op de hoogte kunnen houden werd door het PME bestuur van groot belang geacht en in overleg werd besloten tot het beschikbaar stellen van goed werkende internet verbindingen en de benodigde PC apparatuur.

Er werden afspraken gemaakt over een vergoedingsregeling, vergader faciliteiten, scholing en vergader frequentie en ondersteuning bij het maken van notulen.

Met die bagage op zak, besloot de deelnemersraad tot de invoering van commissies. 

Zo zijn er de:

ALM/Beleidskader Commissie (ABC)

Beleggingen Commissie Raad (BCR)

Financieel Jaarverslag Commissie Raad (FCR)

Pensioen Commissie Raad (PCR)

De deelnemersraad resp. zijn commissies zijn kind aan huis op het directiekantoor van PME, zowel v.w.b. de onderlinge vergaderingen, de commissies als de vergaderingen met een afvaardiging van het Algemeen Bestuur en de directie van het fonds.

Minimaal 1x per jaar treffen deelnemersraad en het complete algemeen bestuur van het fonds elkaar, formeel wordt er dan een thema besproken, resp. kunnen naar aanleiding van actuele ontwikkelingen vragen worden gesteld. Informeel wordt e.e.a. vervolgd met een gezamenlijke borrel en diner.

Gedurende het jaar 2006 stonden de volgende adviesaanvragen op de rol:

· Premie en Indexatie 2006

· Top/Sum aanpassing

· Wijziging Pensioenreglementen 2003

· Idem 2006

· Jaarverslag 2005

· Uitvoeringsrichtlijnen en afkoopfactoren

· SUM reglement i.v.m. ZVW

· Idem opname spaarvut bepaling

· Div. overige wijzigingen in het pensioen reglement

· Beleggingsplan

Ook is er regelmatig overleg geweest over “goed pensioenfondsbestuur” (PFG) en de raad geeft hiervan in haar eigen jaarverslag zelf aan:

‘hierbij wordt de raad als volwaardig overleg partner beschouwd en betrokken bij de ontwikkelingen op dit gebied bij PME’.

Conclusie:
Het bestuur van PME stelt de samenwerking met de DR zeer op prijs, acht deze nuttig en waardevol. 

Dit heeft vooral te maken met de continuïteit in de bezetting van de raad. Er is in overleg tussen bestuur, directie en raad een goed evenwicht gevonden, er zijn heldere, overlappende standpunten met betrekking tot bijvoorbeeld solidariteit.
Alhoewel de politiek ons soms wil doen geloven dat ‘polderen’ uit de tijd is, blijft dat voor het bestuur van het fonds en de deelnemersraad de basis van de menselijke maat waarmee het fonds bestuurd wordt. Is dit altijd eenvoudig, is er altijd juichende consensus? 
Nee, maar wel veel vertrouwen respect over en weer en dat blijft toch de basis van succes in het vinden van uiteindelijke oplossingen.  
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